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De pen denţa de cale şi Bi se ri cile ma jo ri tare
în con tex tul in sta u rã rii re gi mu ri lor 
co mu niste din Ro mâ nia şi Po lo nia
MIHAELA GHIMICI
Tran zi ţia de la un re gim nedemocratic la unul de tip de mo cra tic pro pune de-
se ori puncte de re flec ţie pe harta in te lec tu ală a in di vi zi lor. Ru sia, Po lo nia, Ro mâ-
nia, Re pu blica Cehă, Slo va cia, ţă rile fos tei Iu gos la vii, Ger ma nia de Est, Un ga ria, 
ca să enumerez doar câ teva, oferă con texte is to rice al că ror pre zent, de tran zi ţie, 
nu poate fi în ţe les fără a privi re tros pec tiv în spre ex pe ri enţa co mu nistă. De la in sta-
la rea de facto a re gi mu ri lor co mu niste până la destră ma rea aces tora, tim pul a tre-
cut, în aş tep ta rea unei ex pli ca ţii care se în cearcă com pre hen sivă în pe rioada 
post-1989. Re la ţi ile din tre re gi mu rile co mu niste şi in sti tu ţi ile pre e xis tente aces tora 
au cu nos cut o su ită în treagă de situa ţii ine dite. Din tre aces tea face parte şi in sti tu-
ţia Bi se ri cii ma jo ri tare, obi ec tul pre zen tei lu crări. In te re sul pe care aceasta, ca en ti-
tate in sti tu ţională, îl tre zeşte este în strânsă le gă tură cu sem ni fi ca ţia sa în două 
ti puri de ra poarte pe care le-a dez vol tat de-a lun gul is to riei sale: pe de o parte cu 
mem brii aces teia, eno ri a şii – jus ti fi ca rea exis ten ţei în seşi a Bi se ri cii – iar pe de altă 
parte cu au to ri ta tea po li tică, fie sub formă de im pe riu, prin ci pat, du cat sau stat-na-
ţi une – ac tor de care Bi se rica a tre buit să ţină cont în tot deauna.
În tre ba rea care stă la baza stu di u lui de faţă pri veşte mo dul în care Bi se rica ma-
jo ri tară s-a ex pri mat ca ac tor po li tic în pe rioada co mu nistă în două ca zuri spe ci fice, 
Ro mâ nia şi Po lo nia, cu re fe riri şi la ca zul Bi se ri cii ma jo ri tare din Uni u nea So vi e tică. 
Foarte pe scurt, ma jo ri ta tea cer ce tă ri lor pe această temă fac re fe rire la o co la bo rare 
a in sti tu ţiei Bi se ri cii ma jo ri tare din Ro mâ nia cu au to ri tă ţile sta tu lui co mu nist, fie 
acesta re pre zen tat prin par ti dul unic, prin gu vern sau pre şe din ţie. În ca zul po lo nez, 
se pune ac cen tul pe o se pa rare cres cândă a ce lor două in sti tu ţii, mai ales după ju mă-
ta tea ani lor ’50, aceasta având drept con se cinţă asu ma rea de că tre Bi se rica ma jo ri-
tară a unui rol de me di a tor în tim pul dis cu ţi i lor de la masa ro tundă din 19891.
No u ta tea aces tei abor dări nu con stă neapă rat în com pa ra ţia pro priu-zisă, care 
îşi pro pune o eva lu are a ca dru lui le gis la tiv ca „îm pru mu tare“ a mo de lu lui so vi e tic, 
ci mai de grabă in terpre ta rea aces tei situa ţii din pers pec tiva te o riei „de pen den ţei de 
cale“ (path dependence). Aceasta din urmă fa ci li tează an ti ci pa rea com por ta men tu lui 
in sti tu ţional al unei en ti tăţi, în ca zul de faţă al Bi se ri cii ma jo ri tare, prin prisma ex-
pe ri en ţe lor pre ce dente ale aces teia în con texte is to rice di fe rite. Mai mult, această 
te o rie ac cen tu ează un anu mit tip de per se ve renţă în re la ţi ile pe care en ti ta tea res-
pec tivă le dez voltă de-a lun gul tim pu lui cu alte en ti tăţi, prin tre care şi sta tul – în 
ca zul de faţă re pre zen tat de re gi mul co mu nist.
Aşa dar, acest stu diu pro pune o ana liză pe două ni ve luri: unul con tex tual, în 
care se dis cută ori gi nea şi se des crie mo de lul de tip so vi e tic al re la ţiei stat-Bi se rică, 
1 Pentru această dihotomie v. cartea lui Juan J. LINZ şi Alfred STEPAN, Problems of Democratic 
Transition and Consolidation. Southeastern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Johns 
Hopkins University Press, Baltimore and London, 1996.
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în care ac to rii sunt Bi se rica ma jo ri tară rusă şi gu ver nul so vi e tic din pe rioada in-
terbe lică. Apoi se axează pe ex por ta rea aces tui mo del în Ro mâ nia şi Po lo nia, unde 
se do ve deşte a fi un suc ces în pe rioada pos tbe lică. Al do i lea ni vel al ana li zei re pre-
zintă tes ta rea te o riei „de pen den ţei de cale“ în re la ţia din tre Bi se rica ma jo ri tară şi 
gu ver nul co mu nist în Ro mâ nia şi Po lo nia.
Ca drul le gis la tiv va fi rumărit de la pre lu a rea pu te rii de că tre par ti dele co mu-
niste până la în ţe le ge rea la care con vin cele două părţi, atât în ca zul ro mâ nesc cât 
şi în cel po lo nez1. Ter me nul de „Bi se rică ma jo ri tară“ este fo lo sit în sens can ti ta tiv, 
cele trei Bi se rici con si de rate ma jo ri tare – Bi se rica Or to doxă Rusă, Bi se rica Or to-
doxă Ro mână şi Bi se rica Ro mano-Ca to lică din Po lo nia cu prin zând peste 70% din 
to ta lul popu la ţiei.
De pen denþa de cale. Ca drul con cep tual
De pen denţa de cale este o abor dare de se ori fo lo sită în şti in ţele so ci ale (so ci o lo-
gie, şti in ţele po li tice, eco no mie) şi une ori şi în şti in ţele uma niste (în spe cial is to rie 
in sti tu ţională) pen tru a ex plica con ti nu i ta tea sau discontiunitatea, după caz, a 
unor com por ta mente, fie ele in sti tu ţionale, co mu ni tare, so ci ale etc. Des fă şu ra rea 
eve ni men te lor de la in sta la rea re gi mu lui so vi e tic mai în tâi în fosta Ru sie ţa ristă şi 
apoi în ţă rile din Eu ropa Cen trală şi de Est fac din această te o rie un bun mo del 
ex pli ca tiv al mo du lui în care s-a ma ni fes tat do mi na ţia re gi mu lui so vi e tic în această 
re gi une. In di fe rent de abor da rea te o riei, de fi ni ţi ile con verg, dându-i un sens uni-
tar. Ast fel, există atât lu crări cu ca rac ter sin te tic care tra tează de pen denţa de cale ca 
pe o abor dare fle xi bilă:
„In sti tu ţi ile exis tente la un mo ment dat sunt în mare parte de ter mi nate de 
in sti tu ţi ile an te rioare, re zul tând o evo lu ţie is to rică pro gre sivă (in cre men tal)“2,
cât şi ana lize spe ci fice care sus ţin că:
„De pen denţa de cale este acea pro pri e tate a unui sis tem care pre su pune 
ca dez no dă mân tul unei pe rioade de timp să nu fie de ter mi nat de nici un set 
de con di ţii is to rice ini ţi ale. Altfel spus, un sis tem care pre zintă pro pri e ta tea 
de pen den ţei de cale este unul ale că rui dez no dă minte sunt le gate sto cas tic de 
con di ţi ile is to rice ini ţi ale, iar orice re zul tat punc tual ob ţi nut pe un anu mit 
parcurs al sis te mu lui de pinde de ale ge rile şi re zul ta tele eve ni men te lor in-
terme di are, cu prinse în tre con di ţi ile is to rice ini ţi ale şi dez no dă mânt“3.
Acest in stru ment de ana liză se do ve deşte a fi unul din tre cele mai eloc vente pen-
tru în ca dra rea a ra por tu ri lor pe care re gi mul so vi e tic, pre luat de că tre sta tele ocu pate 
1 Vladimir TISMĂNEANU, Stalinism for All Seasons. The Political History of Romanian Communism, 
University of California Press, Berkeley, Los Angeles şi London, 2003. Pentru cel polonez, 
v. Krystyna KERSTEN, The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948, Uni versity of 
California Press, Berkeley, 1991.
2 Mihai PĂUNESCU, „Costurile tranzacţionale: incidente în economie, sociologie şi ştiinţele 
politice“, Sociologie Românească, nr. 3-4, 2002, p. 38.
3 Jack A. GOLDSTONE, „Initial Conditions, General Laws, Path Dependence and Explanation 
in Historical Sociology“, The American Journal of Sociology, vol. 104, no. 3, November 1998, p. 834 
(trad. noastră).
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de Ar mata Ro şie în spre fi nele ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial, le-a avut cu di fe rite 
in sti tu ţii au toh tone. În acest con text vom în ţe lege şi situa ţia Bi se ri ci lor ma jo ri tare din 
ţă rile sa te lit. Din tre aces tea, lu cra rea de faţă se va con cen tra asu pra Bi se ri cii Ro-
mano-Ca to lice din Po lo nia (BRCP) şi a Bi se ri cii Or to doxe Ro mâne (BOR).
Pre o cu pat de ana liza aces tui tip de lo gică sistemică, so ci o lo gul James 
Mahoney pro pune un ca dru con cep tual mai ri gid al de pen den ţei de cale, struc tu rat 
în cinci etape: con di ţi ile pre mer gă toare (an te ce dent conditions), mo men tul de răs-
cruce (critical juncture), per sis tenţa struc tu rală (struc tu ral persistence), sec venţa reac-
tivă (reac tive sequence) şi dez no dă mân tul (outcome). Altfel ex pli cat:
„Punc tul de ple care al aces tei for mu lări [de pen denţa de cale] îl con sti tuie 
antecendentele is to rice de fi nite ca un şir de op ţi uni puse la dis po zi ţia ac to ri-
lor la un mo ment conjunctural cheie. În acest mo ment, altfel de nu mit «mo-
ment de răs cruce», se face se lec ţia unei op ţi uni dintr-un set dat (un anu mit 
tip de po li tică, coa li ţie, in sti tu ţie, sau gu vern). Ale ge rea fă cută este ur mată 
de con se cinţe care con duc la con sti tui rea unui tip de com por ta ment in sti tu-
ţional care se per pe tu ează în timp. La rân dul său, per se ve renţa in sti tu ţională 
aduce cu sine cir cum stanţe în faţa că rora ac to rii reac ţi o nează pre vi zi bil“1.
Aşa dar, pen tru ca zul ro mâ nesc şi pen tru cel po lo nez parcursul de pen den ţei de 
cale în cepe cu pe rioada pre mer gă toare in sta lă rii re gi mu ri lor de tip so vi e tic, în ţe leasă 
ca set de an te ce dente is to rice; con ti nuă cu im ple men ta rea mo de lu lui so vi e tic atât la 
ni vel le gis la tiv, cât şi de abor dare in sti tu ţională a Bi se ri cii ma jo ri tare, sub em blema 
„mo men tu lui de răs cruce“; se se di men tează cu nu cleul de pen den ţei, anume per sis-
tenţa struc tu ral-in sti tu ţională, care pre su pune o re pro du cere în timp a unui tip de 
abor dare a Bi se ri cii ma jo ri tare în ra port cu sta tul co mu nist şi se fi na li zează cu o con-
fir mare (în pers pec tivă is to rică) a unui tip de com por tare a Bi se ri cii ma jo ri tare.
Îna inte de a ur mări punc tual acest parcurs, se im pune o iden ti fi care a ti pu lui 
de re la ţie în tre sta tul so vi e tic şi Bi se rica Or to doxă Rusă (BORu), mo del pre luat de 
că tre gu ver nele co mu niste din Po lo nia şi Ro mâ nia.
Mo de lul so vi e tic
Deşi te o ria de pen den ţei de cale ar fi la fel de adec vată unei ana lize a BORu ca 
atare, ex pe ri enţa sa din tim pul pri mei etape a re gi mu lui so vi e tic este per ti nentă 
pen tru stu diul de faţă da to rită par ti ci pă rii aces teia la un tip de re la ţie mo del pe 
care l-a dez vol tat cu re gi mul co mu nist. Această in ter-re la ţionare este cu nos cută 
sub nu mele de „mo de lul so vi e tic“, apli cat cu suc ces, cel pu ţin până la moar tea li de-
ru lui so vi e tic, Stalin, de că tre mai toţi sa te li ţii Mos co vei. Mai mult, „mo de lul so vi e-
tic“ îşi are pro pria lo gică în con tex tul de pen den ţei de cale, dat fi ind că se în ca drează 
în ceea ce Mahoney a nu mit „mo ment de răs cruce“. Pen tru a ajunge la o ex pli ca ţie 
cât mai ve ri dică a des fă şu ră rii eve ni men te lor din pe rioada 1917-1943 şi a ro lu lui 
po li tic ju cat de BORu în ra port cu sta tul co mu nist, este ne ce sară o ra pidă tre cere în 
re vistă a evo lu ţiei aces tei in sti tu ţii de la apa ri ţia creş ti nis mu lui în Ru sia până la fi-
nele Pri mu lui Răz boi Mon dial, mo ment al in sta u ră rii re gi mu lui co mu nist.
1 James MAHONEY, „Path-Dependent Explanations of Regime Change: Central America in 
Comparative Perspective“, Studies in Comparative International Development, vol. 36, no. 1, Spring 
2001, pp. 112-113 (trad. noastră).
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Se poate dis cuta des pre Ru sia creş tină în ce pând cu sfâr şi tul se co lu lui al X-lea, 
când s-a ofi ciat că să to ria prin ţu lui Vladimir cu Ana, sora îm pă ra tu lui bi zan tin. 
După apre ci e rea lui Timothy Ware, is to ric al Bi se ri cii Or to doxe, acest mo ment 
mar chează în ce pu tul Or to do xiei ca re li gie de stat în Ru sia, sta tut pe care îl păs-
trează până în 1917. Deşi până în se co lele XIV-XV Ru sia pare să fi fost ma jo ri tar 
pă gână, Or to do xia fi ind cu nos cută doar cen tre lor ur bane, eve ni men tele pre mer gă-
toare Ma rii Schisme pre cum şi exis tenţa aces teia din urmă au de ter mi nat nu doar 
evo lu ţia con verti rii la creş ti nism, ci şi o in flu enţă pu ter nică a Constantinopolului 
pe te ri to riul Im pe ri u lui Rus. Această pe rioadă în care con du ce rea Bi se ri cii s-a aflat 
sub păs to ri rea mi tro po li ţi lor greci este cu nos cută drept pe rioada kieveană 
(988-1237) şi re pre zintă faza în care Bi se rica Or to doxă din Ru sia ca pătă o formă 
in sti tu ţională ele men tară1.
Au ur mat două se cole de do mi na ţie mon golă în care de vo ta men tul re li gios a 
fost pus la grele în cer cări şi au avut loc dese ne go ci eri cu au to ri tă ţile, ur mate de 
etapa care i-a con fe rit Bi se ri cii Ruse ti tu la tura de a Treia Romă (după Roma ve che 
şi Constantinopol – a doua Romă)2. În su şi rea aces tui sta tut de că tre Bi se rică şi de 
că tre au to ri ta tea tem po rală au fost în tre rupte de re for mele Pa tri ar hu lui Nikon 
(1605-1681), al că ror im pact s-a ma ni fes tat pe două pla nuri: unul in sti tu ţional, care 
face re fe rire la in flu enţa cres cândă a prac ti ci lor bi zan tine în sâ nul Bi se ri cii; ce lă lalt 
com por ta men tal-po li tic, fa vo ri zând se pa ra rea Bi se ri cii de pu te rea se cu lară. În ciu-
da aces tor ini ţi a tive, Pe tru cel Mare şi Ecaterina cea Mare, cei doi mo der ni za tori ai 
Im pe ri u lui Rus au res ta bilit con di ţi ile în care Bi se rica Or to doxă urma să îşi des fă-
şoare ac ti vi ta tea până la sfâr şi tul Pri mu lui Răz boi Mon dial. Aces tea vi zau o co la-
bo rare strânsă în tre cele două en ti tăţi, in sti tu ţional ma ni fes tată printr-un con trol 
per ma nent de că tre pu te rea se cu lară:
„Lo cul Pa tri ar hu lui a fost luat de că tre un re pre zen tant al Cur ţii […], 
pro pri e tă ţile Bi se ri cii au fost con fis cate, iar cle ri ci lor li s-a con fe rit sta tu tul de 
func ţionar pu blic, sa la ri aţi co res pun ză tor“3.
Pe rioada si no dală (1700-1917) a fost mar cată de pu ter nica am prentă a de ci zi i-
lor lui Pe tru cel Mare care, pre ven tiv, a des fi in ţat func ţia de Pa tri arh, în lo cu ind-o 
cu „Co le giul Spi ri tual“ sau „Sfân tul Si nod“. Pen tru a în ţe lege situa ţia cle ri ci lor în 
scurta pe rioadă de li ber tate până la ve ni rea la pu tere a bol şe vi ci lor în Ru sia în 
1917, câ teva de ta lii des pre re for mele lui Pe tru cel Mare sunt bi ne ve nite:
„Con sti tu ţia Si no du lui nu era ba zată pe le gea ca no nică or to doxă, ci co-
pi ată după si noa dele ecle zi as tice din Ger ma nia pro tes tantă. Mem brii aces-
tuia nu erau aleşi de că tre Bi se rică, ci nu miţi de că tre ţar, care de ţi nea, de 
ase me nea, pu te rea de a-i des ti tui. În timp ce Pa tri ar hul, ca de ţi nă tor al sca u-
nu lui pa tri ar hal pe via ţă, ar fi pu tut în anu mite situa ţii să-l în frunte pe ţar, 
unui mem bru al Sfân tu lui Si nod nu i s-ar fi în gă duit un ase me nea act de cu-
raj: ar fi fost pur şi sim plu de mis. Ţa rul nu purta nu mele de Cap al Bi se ri cii, 
ci pe acela de Ju de că tor Su perior al Co le gi u lui Spi ri tual. Şe din ţele Si no du lui 
nu erau au di ate de că tre ţar în per soană, ci de că tre un ofi cial al gu ver nu lui, 
procuro rul-şef. Acesta, chiar dacă se afla la o masă se pa rată, neluând parte 
1 Timothy WARE, The Orthodox Church, 5th ed., Penguin Books, London, 1997, p. 78. 
2 George N. SHUSTER, Religion Behind the Iron Curtain, The Macmillan Company, New York, 
Chicago, Dallas, Atlanta and San Francisco, 1954, pp. 12-16 . 
3 Ibidem, p. 15 (trad. noastră).
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la dis cu ţii, exer cita o pu tere con si de ra bilă asu pra de ci zi i lor Bi se ri cii, com por-
tându-se ca un «mi nis tru pen tru re li gie»“1.
Se co lul al XIX-lea a re pre zen tat pen tru na ţi u nea rusă, ca şi pen tru ce le lalte 
na ţi uni eu ro pene o etapă în care in flu en ţele ide o lo gice şi ze lul Re vo lu ţiei Fran ceze 
au con dus, ire me di a bil, la schim bări de per cep ţie ale in te lec tu a li tă ţii au toh tone. 
Su pusă con tes tă rii in te lec tu a li lor, BORu a răs puns cu un nou val mi sionar. Ast fel 
s-au pe tre cut lu cru rile până la iz buc ni rea Re vo lu ţiei din Ru sia care, odată cu ab di-
ca rea lui Nicolae al II-lea, a eli be rat Bi se rica din „ro lul unei or ches tre di ri jate de 
re pre zen tan ţii au to ri tă ţi lor ofi ci ale“2. Ast fel, în toamna anu lui 1917 sca u nul pa tri-
ar hal a fost în cre din ţat Mi tro po li tu lui Mos co vei, Tihon3.
După cum se poate con stata din tre cu tul re li gios al Ru siei ţa riste, mo nar hii, în 
ca li ta tea lor de re pre zen tanţi ai pu te rii po li tice, au re u şit să se im pună în faţa Bi se-
ri cii ma jo ri tare, stabilindu-i ast fel sta tu tul de in sti tu ţie de pen dentă de stat. Cu 
mici ex cep ţii no ta bile în se co lul al XIX-lea, când con şti en ti za rea de sine a re pre zen-
tat poate esenţa schim bă ri lor ul te rioare, im pre sia pe care o lasă ex pe ri enţa Bi se ri cii 
ma jo ri tare din Ru sia ţa ristă, în ter meni poate prea ge ne rali, este una de subor do-
nare faţă de au to ri tă ţile se cu lare. Ur mă toa rele rân duri schi ţează re la ţia din tre au-
to ri ta tea se cu lară a sta tu lui so vi e tic şi Bi se rica ma jo ri tară din Ru sia, în noua sa 
forma le gis la tivă, sta bi lind ast fel baza pen tru mo de lul so vi e tic ce urma să fie ex-
por tat în sta tele sa te lite Mos co vei după cel de-al Do i lea Răz boi Mon dial.
În acest sens, cu tia Pan do rei s-a des chis în anul 1918, odată cu pre lu a rea pu te-
rii de că tre co mu niş tii ruşi, chiar de la emi te rea pri mul act con sti tu ţional. Acesta 
fă cea re fe riri ge ne rale la situa ţia re li giei în pers pec tiva no u lui stat ateu, ţi nând ast-
fel cont de un dat de ne con tes tat: so ci e ta tea tra di ţională ma jo ri tar or to doxă. Într-o 
ana liză punc tu ală, te o lo gul Jean Meyendorff apre cia:
„Con sti tu ţia din 1918 ga ranta ce tă ţe ni lor «li ber ta tea re li gioasă» şi «li ber-
ta tea pro pa gan dei re li gioase şi an ti re li gioase». Acest pa ra graf a fost mo di fi-
cat în [Con sti tu ţia din] 1929: de acum îna inte era vorba doar de o «li ber tate a 
con fe si u nii re li gioase şi a pro pa gan dei an ti re li gioase». Cât des pre Con sti tu ţia 
stalinistă din 1936, […] ea con fe rea ce tă ţe ni lor doar «li ber ta tea cul tu lui re li-
gios şi a pro pa gan dei an ti re li gioase»“4.
Mai con sis tent în a pre ciza ro lul BORu a fost de cre tul asu pra „Se pa ră rii Bi se-
ri cii de Stat şi a se pa ră rii şco lii de Bi se rică“ pu bli cat la 23 ia nu a rie 1918 care pre ve-
dea, într-o ma ni eră mult mai clară, re la ţia din tre cele două pu teri opuse din 
punc tul de ve dere al me sa ju lui transmis:
„1.Bi se rica este se pa rată de stat.
2. Fi e care ce tă ţean are drep tul să fie mem brul unei con fe si uni re li gioase 
sau nu. [Dar] Men ţiona rea apar te nen ţei re li gioase a ce tă ţea nu lui în presa 
ofi ci ală este in terzisă […]
1 Timothy WARE, The Orthodox Church, cit., p. 114 (trad. noastră). 
2 Anatoly Andreevich KRASIKOV, „Church-State Relationships in Russia: Yesterday, 
Today, and Tomorrow“, în András SAJÓ, Shlomo AVINERI, The Law of Religious Identity. Models 
for Post-Communism, Kluwer Law International, The Hague, London, Boston, 1999, pp. 153-174/
p. 160. 
3 Pentru o prezentare concisă despre evoluţia BORu, v. şi Jean MEYENDORFF, Biserica 
Ortodoxă ieri şi azi, trad. C. Lazurca, Anastasia, Bucureşti, 1996, pp. 87-101. 
4 Ibidem, p. 113.
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5. Ma ni fes ta rea cul te lor re li gioase este per misă în mă sura în care aceasta 
nu per turbă or di nea pu blică şi nu în calcă drep tu rile ce lor lalţi ce tă ţeni ai Uni-
u nii So vi e tice […]
6. Nu este per mis nici unei per soane a se es chiva de la în da to ri rile de 
ce tă ţean din mo tive re li gioase […]
7. Ju ră min tele re li gioase sunt in terzise […]
9. Şcoala este se pa rată de Bi se rică […]
13. Toate pro pri e tă ţile apar ţi nând bi se ri ci lor şi aso ci a ţi i lor re li gioase din 
Ru sia de vin pro pri e tăţi pu blice“1.
În pri vinţa cul te lor re li gioase mi no ri tare, in struc ţi u nile Co mi sa ri a tu lui Po po-
ru lui pen tru Afa ceri In terne din 1919 men ţionau (ca pi to lul I, punc tul 3):
„[Nu pot] a) crea so ci e tăţi de cre di tare, cen tre pen tru să raci, şcoli de ca-
ri tate, os pi cii, adă pos turi pen tru să raci, fon duri fu ne rare etc; […] c) [nu pot] 
acorda spri jin ma te rial mem bri lor aso ci a ţiei; d) [nu pot] or ga niza în tru niri de 
ru gă ci une sau alte în tâl niri pen tru co pii, ti ne ret şi fe mei“2.
Le gea aso ci a ţi i lor re li gioase din 8 apri lie 1929, re pu bli cată în 16 ia nu a rie 1931 
sub de nu mi rea: „Des pre apli ca rea Le gii aso ci a ţi i lor re li gioase“ şi care a pus ba zele 
in sti tu ţionale ale Co mi siei Per ma nente pen tru Ches ti uni Re li gioase (aflată în 
subordinea Con si li u lui de Mi niştri, ală turi de alte co mi sii lo cale) ajută la com ple-
ta rea ima gi nii ca dru lui ju ri dic în care BORu a fost ne vo ită să ac ţi o neze. Re le vanţa 
aces tui Con si liu este du blată de un alt atri but al aces tuia: co or do na rea Con si li u lui 
pen tru BORu, ceea ce îi ofe rea aces teia din urmă un sta tut „pri vi le giat“ în ra port 
cu alte culte re li gioase.
În ava lanşa le gis la tivă tre buie re mar cată şi con tri bu ţia Ser vi ci i lor Se crete, de 
altfel con sti tu tive apa ra tu lui re pre siv cu aju to rul că ruia s-a rea li zat im ple men ta rea 
pla nu lui co mu nist. Ar hi vele KGB au con fir mat acest as pect, referindu-se la co res-
pon denţa anu mi tor ofi ci ali şi la exis tenţa anu mi tor ra poarte care scot în evi denţă 
im pli ca rea pe care au avut-o Ser vi ci ile Se crete în re la ţi ile au to ri tă ţi lor sta tu lui cu 
Bi se rica ma jo ri tară. Un ast fel de ra port, da tând din 1921, pre zintă in di ca ţi ile şe fu-
lui de par ta men tu lui care se ocupa cu in fil tra rea ser vi ci i lor se crete şi a in for ma to ri-
lor în rân dul cle ri ci lor:
„Ar tre bui să fo lo sim cle ri cii, în spe cial pe aceia care de ţin pos turi im-
por tante, ar hi e pis copi, mi tro po liţi, pen tru a ne atinge sco pul. Ame nin ţaţi cu 
ur mări se vere, ar tre bui să fie for ţaţi să dea or dine în in te re sul nos tru“3.
Toate aceste men ţi uni au ro lul de a puncta pe de o parte efi ci enţa sta tu lui 
anti-re li gios în con tex tul so vi e tic şi, pe de altă parte, slă bi ci u nea reac ţiei BORu, mai 
ales că pier de rile aces teia fost co ple şi toare: 42 232 de bi se rici din 46 457 până în 
1939; 98 de mânăstiri din 1026; 5400 de cle rici din 50000 etc4. Această lipsă de reac ţie 
a de ter mi nat apa ri ţia unei gru pări di si dente în sâ nul BORu, „Bi se rica vie“, care
1 „Decree on the Separation of Church and State of 1918“, Collection of Laws and Decrees of the 
Government of Workers and Peasants of the RSFSR, no. 18, Moskva, 1918, text no. 263 (trad. noastră). 
2 „Instructions of the People’s Commissariat for the Interior of 1929“ translated from 
N. ORLEANSKII, „Zaken o religioznykh ob’edineniiakh RSFSR“, f. ed. Moskva, 1930.
3 Anatoly A. KRASIKOV, „Church-State Relationships in Russia…cit.“, p. 164 (trad. noastră).
4 Ibidem.
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„des tul de re pede, ad mite exis tenţa [con trar tra di ţiei] unui epis co pat că să to-
rit şi per mite re că să to ri rea pre o ţi lor; a re cru tat prin tre ei ma jo ri ta tea ca dre lor 
sale. Ea a câş ti gat to to dată ade zi u nea in te lec tu a li lor li be rali pre o cu paţi să 
gă sească un modus vivendi cu gu ver nul“1.
Iden ti ta tea aces tei gru pări se ba zează pe con tes ta rea in struc ţi u ni lor pri mite 
de la ie rar hii or to docşi ruşi, cu spri ji nul au to ri tă ţi lor. În ace laşi con text, Pa tri ar hul 
Nikon a fost ares tat şi ju de cat pe baza unor acu za ţii nefondate, că pă tând ast fel o 
aură de martir pen tru cre din ci o şii or to docşi. După eli be ra rea sa în 1923, Nikon a 
con dam nat „Bi se rica vie“, ati tu dine ce avea să se men ţină doar până la moar tea 
Pa tri ar hu lui, când gu ver nul Uni u nii So vi e tice nu a mai per mis nu mi rea al tui pri-
mus in ter pares. Această de ci zie s-a men ţi nut până în 1943, an în care Stalin a fost 
ne voit să se fo lo sească de in flu enţa pe care BORu o avea pen tru sus ţi ne rea sol da ţi-
lor ruşi aflaţi în răz boi cu for ţele na ziste. În tre 1925 şi 1943, ie rar hia or to doxă rusă 
s-a aflat sub în dru ma rea loc ţi i to ru lui de pa tri arh, Serghie, mi tro po li tul de 
Nijni-Novgorod, care în tot acest timp a în tre ţi nut cu au to ri tă ţile sta tu lui o re la ţie 
in certă, mar cată de ne nu mă rate ne go ci eri şi com pro mi suri. Acel modus vivendi la 
care a spe rat Pa tri ar hul Nikon a fost gă sit, deşi în alţi ter meni, în con tex tul răz bo-
iu lui, când „Stalin per mite ale geri de pa tri arh, li chi dează di fe ri tele schisme din 
rân dul Bi se ri cii, odi nioară încura jate de pu tere, aprobă des chi de rea şco li lor de te-
o lo gie şi pu bli ca rea pe ri o di ce lor re li gioase“2. La acest tip de com pro mis ur mau să 
se ra por teze şi par ti dele co mu niste din Ro mâ nia şi Po lo nia, în re la ţia lor cu Bi se ri-
cile ma jo ri tare.
Mo de lul so vi e tic de bu tează, aşa dar, cu o stare de in cer ti tu dine a BORu în faţa 
unei au to ri tăţi sta tale con si de rate ne le gi time, care îi submi nează au to ri ta tea şi in-
flu enţa tra di ţională în rân dul cre din ci o şi lor, declarându-se ofi cial an ti creş tină. 
Perioada ur mă toare este una de ta to nare a ce lor două in sti tu ţii, din tre care una – 
Bi se rica ma jo ri tară – de vine frag men tată, fa ci li tând ast fel con tro la rea sa de că tre 
sta tul co mu nist şi su prave ghe rea in sti tu ţiei bi se ri ceşti. În cele din urmă se ajunge, 
conjunctural, la un pact sau modus vivendi care avea să de fi nească re la ţi ile din tre 
cele două en ti tăţi până la pră bu şi rea re gi mu lui: o co la bo rare sus ţi nută de stat şi 
asu mată de Bi se rică.
Bi se rica Ro mano-Ca to licã din Po lo nia
şi de pen denþa de cale
Creş ti nis mul na ţi u nii po lo neze îşi are ori gi nea, ofi cial, în se co lul al X-lea, mai 
pre cis în 966 d. Chr., de la con verti rea Du ce lui Po lo niei Mieszko I la creş ti nism, în 
ciu da fap tu lui că există do vezi re fe ri toare la exis tenţa unor co mu ni tăţi deja creş ti-
nate de că tre „apos to lii sla vi lor“, Chiril şi Metodiu, pre e xis tente bo te ză rii du ce lui3. 
În orice caz, odată ofi ci a li zată, această con ver tire a fă cut po si bilă răs pân di rea în 
1 Jean MEYENDORFF, Biserica Ortodoxă...cit., p. 110.
2 George ENACHE, Ortodoxie şi putere politică în România contemporană. Studii şi eseuri, 
Nemira, Bucureşti, 2005, p. 19. 
3 Ronald C. MONTICONE, The Catholic Church in Communist Poland 1945-1985. Forty Years of 
Church-State Relations, Boulder [East European Monographs], Columbia University Press, New 
York, 1986, p. 1. 
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masă a creş ti nis mu lui pe me lea gu rile ac tu a lei Po lo nii. Ma ni fes tă rile oa re cum dis-
tincte ale con du ce rii bi se ri ceşti din se co lul al XX-lea, care vin să con firme de pen-
denţa de cale a Bi se ri cii Ro mano-Ca to lice din Po lo nia (BRCP), par a fi prins con tur 
încă din pri mele se cole ale is to riei aces teia. Ast fel, în se co lul al XII-lea, con du că to-
rul BRCP „urma să gu ver neze în pe rioade de in terimat sau să par ti cipe la dez ba te-
rile pri vind eli gi bi li ta tea no u lui con du că tor“1.
Acest pri vi le giu po li tic al con du ce rii re li gioase a în ce put să dis pară în se co lele 
al XVII-lea şi al XVIII-lea. Ex pli ca ţi ile date de is to rici pri vind acest fe no men sunt 
di verse, în mare parte încadrându-se în două cu rente de opi nie: unul re pre zen tat 
de că tre is to ri cii re li giei, care în cearcă un discurs apo lo ge tic re tros pec tiv pri vind 
evo lu ţia re la ţi i lor pu tere se cu lară-pu tere re li gioasă, iar ce lă lalt cri tic. Din tre cei 
din tâi face parte şi is to ri cul Jerzy Kłoczowski care apre ci ază ur mă toa rele:
„De fapt, Bi se rica Ca to lică a fost sin gura in sti tu ţie pu blică a Ve chii Re-
pu blici [Commonwealth – uni u nea în tre Po lo nia şi Li tu a nia în che iată în 
1368] unind toate cele trei Te ri to rii [fai moasa di vi zare în trei a te ri to ri i lor po-
lo neze la sfâr şi tul se co lu lui al XVIII-lea în tre Aus tria, Ru sia şi Pru sia, fi e care 
având o in flu enţă re li gioasă di fe rită]. În ciu da unor schim bări care au pre ce-
dat această îm păr ţire [a Po lo niei], au exis tat o se rie de fac tori sem ni fi ca tivi ai 
aces tei uni tăţi, ce au de ta şat Bi se rica po lo neză de al tele“2.
În schimb, is to ri cul Brian Por ter pro mo vează o abor dare cri tică pri vind evo lu-
ţia BRCP în ce pând cu se co lul al XVI-lea. El men ţi o nează că slă bi rea in flu en ţei po-
li tice a aces tei Bi se rici a fost de ter mi nată de apa ri ţia al tor con fe si uni în con tex tul 
Con tra re for mei, lu cru ig no rat cu de să vâr şire de prima ca te go rie de is to rici. Mai 
mult, in flu enţa pe rioa dei ilu mi niste a ve nit să sus ţină acest fe no men prin par ti ci-
pa rea şi discursul cri tic al in te lec tu a li lor vre mii. Aşa dar, scă de rea in flu en ţei po li-
tice a BRCP pare evi dentă, in di fe rent de un ghiul de ana liză.
În ace eaşi lo gică a po la ri tă ţii opi ni i lor pri vind is to ria BRCP se des fă şoară di a-
lo gul in te lec tual şi pen tru se co lul pre mer gă tor ce lui mar cat de re gi mul co mu nist. 
Ori cum, este de re ţi nut fap tul că efec tul ac ţi u ni lor BRCP în se co lul al XIX-lea a fost 
unul de o im por tanţă ca pi tală, ţi nând cont de fap tul că în această pe rioadă cle ri cii 
s-au an ga jat într-o muncă mi sionară asi duă, şi-au asu mat un discurs na ţiona list 
pu ter nic in flu en ţat de elita in te lec tu ală au toh tonă şi din exil (în spe cial din Franţa), 
şi-au con tu rat ro lul uni fi ca tor al ce lor trei te ri to rii în per cep ţia cre din ci o şi lor de 
rând şi, nu în ul ti mul rând, au creat pre mi sele unei iden ti tăţi na ţionale care avea 
să dis tingă Po lo nia din tre ţă rile vi i toare sa te lite Mos co vei. Nu în tâm plă tor, me ta-
fora „Christosul na ţi u ni lor”, pro mo vată în acest se col de că tre miş ca rea mesianistă 
a lui Adam Mickiewicz şi a lui Juliusz Słowacki este încă una de re fe rinţă în 
discursu rile ofi ci a li tă ţi lor3. Ana lo gia cu Me sia este gră i toare, iar Por ter subli ni ază 
1 Ruth M. EDIGER, „History of an Institution as a Factor for Predicting Church Institutional 
Behavior: The Cases of the Catholic Church in Poland, the Orthodox Church in Romania, and 
the Protestant Churches in East Germany“, East European Quarterly, XXX, no. 3, September 
2005, p. 302.
2 Jerzy KŁOCZOWSKI, A History of Polish Christianity, Cambridge University Press, Cambridge, 
2000, p. 216 (trad. noastră).
3 Brian PORTER, When Nationalism Began to Hate. Imagining Modern Politics in Nineteenth-Century 
Poland, Oxford University Press, Oxford and New York, 2000, p. 28.
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im pli cit ro lul pe care l-a ju cat cle rul BRCP şi im pac tul pe care l-a avut în con şti inţa 
na ţională şi a fi e că rui in di vid în parte:
„În ace laşi mod în care Dum ne zeu a fost ucis pen tru acest me saj [li ber-
ta tea], o tri ni tate ră u vo i toare a trei mo narhi a dis trus Po lo nia pen tru că s-a 
te mut de li ber ta tea care o ca rac te riza […] Dar, chiar dacă na ţi u nea a fost agen-
tul unei transfor mări eshatologice sau ve hi cu lul pen tru un Me sia per so nal, 
le gă tura din tre na ţi une şi vi zi u nea di na mică a tim pu lui is to ric, cul mi nând cu 
uto pia pă cii şi a fraterniăţii, şi-au gă sit un fun da ment so lid“1.
Prin ur mare, la în ce pu tul se co lu lui al XX-lea, ra por tul din tre BRCP şi au to ri tă-
ţile sta tu lui au di fe rit în func ţie de pu te rea do mi na toare din fi e care din tre cele trei 
te ri to rii. Do mi na ţia pru sacă adu cea cu sine in flu enţa pro tes tantă, iar cea ru sească 
pe cea or to doxă, am bele în cer când să se im pună cul tu ral şi lin gvis tic. Doar do mi-
na ţia aus tri acă, ca to lică, s-a do ve dit a fi de bun au gur, în sen sul că po lo ne zii din 
aceste te ri to rii au be ne fi ciat de un tra ta ment nediscriminatoriu, pu tând ast fel să 
îşi păs treze o iden ti tate na ţională au ten tică2.
Sfâr şi tul Pri mu lui Răz boi Mon dial a adus cu sine un ca dru ine dit pen tru na ţi-
u nile din zonă, prin în tre gi rea te ri to ri i lor mai mul tor na ţi uni până atunci aflate 
sub in flu enţă stră ină. Crea rea unui ca dru le gis la tiv con cret pen tru con fe si u nile 
ma jo ri tare le-a de ter mi nat pe aces tea să îşi con tu reze cât mai pre cis po zi ţia în ra-
port atât cu au to ri ta tea sta tală, cât şi cu ce le lalte con fe si uni. Ur mă toa rele rân duri 
îşi pro pun să pre zinte punc tual situa ţia le gis la tivă pre mer gă toare ce lei im puse de 
re gi mul co mu nist în Po lo nia pos tbe lică, cu sco pul de a scoate în evi denţă mă sura 
în care BRCP ca in sti tu ţie ca pătă o iden ti tate le gis la tivă. Aceasta ur mează a se ma-
ni festa în lo gica de pen den ţei de cale în pe rioada co mu nistă, până la în ţe le ge rea din 
1956, care avea să con tu reze ti pul de re la ţie stat-Bi se rică ma jo ri tară în Po lo nia 
până la că de rea co mu nis mu lui.
Au to ri ta tea BRCP este pen tru prima dată men ţionată în con tex tul no u lui stat 
po lo nez de după Pri mul Răz boi Mon dial în Con sti tu ţia din 1921, în vi goare până 
în 22 iu lie 1952, când noua Con sti tu ţie a re gi mu lui ateu in tră în vi goare. Pre ve de-
rile ce lei din tâi cu re fe rire la situa ţia şi ro lul re li giei în so ci e ta tea po lo neză sunt 
pre ci zate în ar ti co lele 111-116, cu men ţi u nea că BRCP be ne fi ci ază de un ar ti col se-
pa rat, ar ti co lul 114. Pri mele trei ar ti cole fac re fe rire la li ber ta tea de con şti inţă şi cea 
re li gioasă a tu tu ror con fe si u ni lor re cu nos cute de gu vern, atât în pri vat cât şi în 
pu blic, atâta timp cât res pectă ca drul le gal. Ar ti co lele 115 şi 116 tra tează toate Bi se-
ri cile, mai pu ţin pe cea Ro mano-Ca to lică, clasificându-le în trei grupe dis tincte: 
Bi se rici ale mi no ri tă ţi lor re li gioase, aso ci a ţii re li gioase re cu nos cute le gal şi ul tima 
ca te go rie, alte con fe si uni. În ar ti co lul 114 este subli niat ro lul pri vi le giat de care Bi-
se rica ma jo ri tară se bucură:
„Cul tul Ro mano-Ca to lic, re pre zen tând cre dinţa ma jo ri tă ţii na ţi u nii, 
ocupă prima po zi ţie în stat, în tre celelelte con fe si uni, care îm păr tă şesc în 
egală mă sură ace leaşi drep turi. Bi se rica Ro mano-Ca to lică este gu ver nată de 
1 Brian PORTER, When Nationalism Began to Hate…cit., p. 28 (trad. noastră).
2 Ronald C. MONTICONE, The Catholic Church in Communist Poland…cit., p. 4.
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pro pri ile-i legi. Re la ţia aces teia cu sta tul se ba zează pe o în ţe le gere cu Sfân tul 
Scaun, care va fi ra ti fi cată de că tre Sejm“1.
Sem ni fi ca ţia Con cor da tu lui cu Sfân tul Scaun, sem nat în 10 fe bru a rie 1925, con-
stă în ro lul pe care acesta l-a ju cat nu doar în pe rioada in terbe lică – con tac tul in sti tu-
ţional per ma nent cu au to ri ta tea ecle zi as tică ca to lică de la Va ti can –, ci şi în pe rioada 
re gi mu lui co mu nist, chiar dacă într-un mod informal – în ţe le ge rea fi ind ini ţial anu-
lată, apoi re-dez bă tută; din mo tive lesne de în ţe les, Va ti ca nul era per ce put ca forţă 
im pe ri a listă, deci an ti co mu nistă. Sfân tul Scaun ga ran tează ca drul ad mi nis tra tiv al 
BRCP în con for mi tate cu le gea ca no nică. Exer ci ta rea au to ri tă ţii ecle zi as tice, ad mi-
nis tra rea şi so lu ţiona rea ches ti u ni lor pri vind pro pri e ta tea Bi se ri cii, con tac tul ne mij-
lo cit al fi e că rui cre din cios – de la înalţii pre laţi până la cre din ci oşi de rând – cu 
Roma şi, foarte im por tant pen tru re la ţia cu sta tul, re la ţi ile cu di fe riţi ac tori in sti tu-
ţionali şi cu cre din ci o şii fără au to ri za ţie prea la bilă din par tea or ga ne lor sta tu lui 
sunt câ teva din tre ches ti u nile asu pra că rora Sejm-ul a con ve nit. Sta tul, la rân dul 
său, se an gaja să asi gure asis tenţa în im ple men ta rea po li ti ci lor Bi se ri cii, pre cum şi 
pro tec ţia cle ri ci lor, in te gri ta tea lăcaşelor de cult, drep tul de pro pri e tate şi obli ga ti vi-
ta tea re li giei în sis te mul edu ca ţional, sub su prave ghe rea Bi se ri cii2.
Pe rioada pos tbe lică a gă sit sta tul po lo nez pu ter nic zdrun ci nat de ocu pa ţia 
na zistă, apoi de cea a Ar ma tei Ro şii. Ca ur mare a aces tei situa ţii, Va ti ca nul, în per-
soana Pa pei Pius al XII-lea, a acor dat pre ven tiv pu teri exe cu tive mai mari, pen tru 
ca zul în care Po lo nia ar fi fost si lită să su pravi e ţu iască în izo lare, car di na lu lui Au-
gust Hlond, numindu-l Pri mat3. Stra te gia con ci li antă, tri bu tară în ţe le ge ri lor din 
pe rioada in terbe lică, pe care acesta a pro pus-o con du ce rii co mu niste nu a fost de-
cât o amâ nare a po li ti ci lor de tip so vi e tic prin care re gi mul co mu nist din Po lo nia 
avea să do mine so ci e ta tea nou cu ce rită. Co mi te tul pen tru Eli be rare Na ţională a 
emis mai multe de crete le gate de re la ţia în tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară, până la 
pu bli ca rea pri mei Con sti tu ţii co mu niste din 1952. De la în ce pu tu rile apa rent ti-
mide – în rea li tate, stra te gic să race în ce rinţe – le gate de ju ră mân tul laic în lo cul 
ce lui re li gios pen tru ocu pa rea func ţi i lor pu blice (de cem brie 1944) şi de că să to ria 
ci vilă în lo cul ce lei re li gioase (Noul Cod pri vind Re la ţi ile Con ju gale din 1950) şi 
până la anu la rea Con cor da tu lui cu Va ti ca nul, au to ri tă ţile co mu niste au în cer cat, 
în cet dar si gur, sta bili rea unui ca dru în care urma să se dis tingă clar re la ţia de se-
pa rare – fără pre ce dent – din tre stat şi Bi se rică, în de fa voa rea ce lei din urmă4.
Re la ţi ile în tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară din Po lo nia co mu nistă au ca puncte 
de re per „în ţe le ge rile“, o prac tică ce an ti cipa Masa ro tundă unde avea să se ne go-
ci eze ie şi rea ţă rii de sub re gi mul co mu nist în 1989. Altfel spus, prac tica ne go ci e rii, 
1 Stefan ROSADA, Józef GWÓŹDŽ, „Church and State in Poland“, în Vladimir GSOVSKI 
(ed.), Church and State behind the Iron Curtain. Czechoslovakia, Hungary, Poland, Romania with an 
Introduction on the Soviet Union, Frederick A. Praeger, New York, 1955, pp. 169-170 (trad. noastră).
2 Ibidem, pp. 171-172.
3 Bogdan SZAJKOWSKI, Next to God… Poland. Politics and Religion in Contemporary Poland, 
St. Martin’s Press, New York, 1983, p. 10.
4 Ibidem, pp. 13-14. Anularea Concordatului ratificat de Sejm în 1925 a fost provocată de 
chestiunea „teritoriilor recuperate“ – denumite astfel din raţiuni propagandistice – şi de directiva 
de excomunicare a Romei. De fapt, acestea sunt teritoriile din regiunea de vest şi de nord revenite 
Poloniei în urma celui de-al Doilea Război Mondial de la Germania perdantă. Iniţial, Vaticanul 
nu a fost de acord cu administrarea lor, în ciuda faptului că se angajase în acest sens în 1925. Pe 
lângă acest aspect, Vaticanul a decis excomunicarea acelor credincioşi, inclusiv clerici, care se 
înscriau în Partidul Comunist.
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în care am bele părţi (sta tul co mu nist şi Bi se rica ma jo ri tară) au drep turi şi res pon-
sa bi li tăţi cu noaşte un tra seu nu în tot deauna li niar; dar, odată sta bilit, acesta este 
res pec tat. În 1950 are loc prima în ţe le gere de acest fel, cu nos cută ca „În ţe le ge rea 
de la 1950“, la care au par ti ci pat înal tul cler al BRCP şi re pre zen tan ţii gu ver nu lui 
co mu nist. Ca un prim exer ci ţiu, această în tâl nire a subli niat mai ac cen tuat ro lul 
do mi na tor al sta tu lui asu pra in sti tu ţiei ecle zi as tice. Într-o în cer care ti midă de gă-
sire a unui modus vivendi, Bi se rica a ac cep tat uşor con di ţi ile gu ver nu lui, care în 
mare au vi zat spri ji nul acor dat sta tu lui în po to li rea şi ul te rior eli mi na rea ele men-
te lor de opo zi ţie din so ci e tate, pre cum şi an ga ja men tul cle ri ci lor în re con strui rea 
sta tu lui după răz boi. În schimb, Bi se rica be ne fi cia de li ber ta tea Uni ver si tă ţii Ca to-
lice de la Lublin (sin gura in sti tu ţie te o lo gică ofi cial ac cep tată în Po lo nia co mu-
nistă), de li ber ta tea pre sei, a aso ci a ţi i lor ca to lice şi a pu bli ca ţi i lor, de ofi ci e rea 
pu blică a ce re mo ni i lor, de ser vi ciu re li gios în spi tale, in sti tu ţii de co rec ţie şi ar-
mată, pre cum şi de ga ran ta rea edu ca ţiei re li gioase în şcoli1.
În ciu da apa ren ţe lor şi a spe ran ţe lor care s-au năs cut în urma aces tei în ţe le-
geri, rea li ta tea a fost cu to tul di fe rită. Sta tul a na ţiona li zat ave rile bi se ri ci lor şi ale 
cle ri ci lor (cu ex cep ţia ce lor care nu de pă şeau o cotă mi nimă spe ci fi cată), a emis 
Con sti tu ţia din 1952 în care BRCP nu îi mai era ga ran tat un sta tut pri vi le giat prin-
tre ce le lalte con fe si uni, sta tul po lo nez în lo cuia in flu enţa Va ti ca nu lui în ches ti u nile 
ecle zi as tice şi ad mi nis tra tive şi – poate cel mai spi nos as pect – de clara pen tru 
prima dată în is to ria ţă rii se pa ra rea Bi se ri cii de stat. Con trar în ţe le ge rii din 1950, 
nici o altă li ber tate sau ga ran ţie nu mai era men ţionată2. Reac ţia Bi se ri cii ma jo ri-
tare nu a în târ ziat să apară, mai ales că o în ţe le gere ul te rioară, cu nos cută ca „În ţe-
le ge rea din 1953“ acorda sta tu lui pre ro ga ti vele care apar ţi nu seră ini ţial Va ti ca nu lui. 
În această lo gică, Pri ma tul Po lo niei, car di na lul Stepan Wyszyński a fost ares tat pe 
mo tiv că sta tul, în urma sta bili rii no i lor legi, avea drep tul să în lo cu iască cle ri cii. 
Tre buie pre ci zat că Wyszyński a re pre zen tat, de la nu mi rea sa şi până la ares tare, 
punc tul de re per al ca to li cis mu lui po lo nez an ti co mu nist.
Is to ria în ţe le ge ri lor con ti nuă cu în tâl ni rea într-un ca dru si mi lar în 1956. Pe 8 
de cem brie 1956 era pu bli cat con ţi nu tul aces tei În ţe le geri care avea să constitutie 
pia tra de te me lie a re la ţi i lor în tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară până în 1989. To to dată, 
co mu ni ca tul şi evo lu ţia aces tor re la ţii în ca drează şi ca zul po lo nez în lo gica de pen-
den ţei de cale. Ast fel, acor dul sem nat de cele două părţi fă cea re fe rire pe de o 
parte la an ga ja men tul sta tu lui de a eli mina acele pre ve deri le gale care creau ob sta-
cole li ber tă ţii re li gioase (nu mi rea cle ri ci lor de că tre Bi se rică, edu ca ţia re li gioasă 
după orele de curs, pu bli ca ţi ile ca to lice, etc), iar pe de altă parte la cel al BRCP de 
a spri jini sta tul în con so li da rea re gi mu lui co mu nist. Acest pact în che iat în tre cele 
două părţi mar chează „mo men tul de răs cruce“ la care Mahoney face re fe rire în 
de fi ni rea şi struc tu ra rea pe etape a de pen den ţei de cale. Re tros pec tiv, se poate ob-
serva o au to no mie in sti tu ţională a Bi se ri cii Ro mano-Ca to lice în Po lo nia pre-co mu-
nistă. Tra di ţia com por ta men tală a aces tei in sti tu ţii, de re pre zen tant al cre din ci o şi lor 
(a se ve dea ex pe ri enţa se co lu lui al XIX-lea) şi apoi de en ti tate au to nomă ecle zi as-
tic şi ad mi nis tra tiv sub co or do na rea Va ti ca nu lui din pe rioada pre-co mu nistă se 
re flectă şi în parcursul post-1956 al re la ţi i lor din tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară. Nu 
tre buie ui tat fap tul că BRCP a fost una din tre sus ţi nă toa rele şi promo toa rele – în li-
mita per misă – a miş că rii So li da ri tă ţii din Po lo nia ani lor ’80, pre cum şi mo de ra to rul 
1 Bogdan SZAJKOWSKI, Next to God…cit., pp. 14-15.
2 Stefan ROSADA, Józef GWÓŹDŽ, „Church and State in Poland“, cit., pp. 176-178.
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ne go ci e ri lor Me sei ro tunde în tre miş ca rea di si dentă şi con du ce rea au to ri tară a Ge-
ne ra lu lui Jaruzelski.
Bi se rica Or to doxã Ro mânã şi de pen denþa de cale
Ex pe ri enţa creş tină pe te ri to ri ile spa ţi u lui carpato-da nu bi ano-pon tic da tează 
apro xi ma tiv din se co lul al II-lea. Do cu mente atestă anul 106 ca fi ind un punct de 
re fe rinţă în acest sens, mo ti vând că în ce pând cu acel mo ment se poate vorbi des pre 
o or ga ni za ţie ecle zi as tică în acest con text. Par ti ci pa rea ar hi e re u lui „got“ la pri mul 
Si nod Ecu me nic de la Niceea în 325 şi la cel de-al do i lea de la Constantinopol din 
381 în tă resc veridictatea aces tor măr tu rii. Din ne fe ri cire, din acel mo ment până în 
se co lul al XIII-lea nu există surse su fi ci ente pen tru a pu tea schiţa parcursul con cret 
al aces tei en ti tăţi re li gioase. Se pare to tuşi că a exis tat o con ti nu i tate, dat fi ind că în 
se co lul al XIII-lea se men ţi o nează că Bi se rica Da ciei Go tice apar ţine Bi se ri cii Or to-
doxe de Ră să rit. Până la mij lo cul se co lu lui al XIX-lea, do cu men tele arată că aceasta 
s-a aflat sub au to ri ta tea ecle zi as tică a Pa tri ar hiei Ecu me nice de la Constantinopol1.
Rescrierea is to riei ro mâ ni lor în pe rioada co mu nistă în ve de rea le gi ti mă rii cul-
tu lui per so na li tă ţii lui Ceauşescu face ca o pro nun ţare asu pra re la ţi i lor pe care 
această Bi se rică le-a avut cu con du că to rii au toh toni să fie o în tre prin dere ane vo-
ioasă. Ori cum, este lesne de în ţe les că bu nul mers al ches ti u ni lor re li gioase de pin-
dea în mare mă sură de re la ţia cu Pa tri ar hia Constantinopolului.
Se poate vorbi des pre o re la ţie di rectă în tre BOR cu sta tul ro mân mo dern în ce-
pând cu cu dom nia lui Ale xan dru Ioan Cuza (1859-1866). Trep tat, până pe 25 apri lie 
1885 – data la care BOR de vine au to ce fală – Bi se rica Or to doxă, ma jo ri tară, trece sub 
in flu enţa sta tu lui ro mân: pro pri e tă ţile fun ci are, fon du rile şi alte bu nuri ma te ri ale 
trec în pa tri mo niul sta tu lui, se cre ează un sis tem edu ca ţional care îl cu prinde şi pe 
cel re li gios, Li tur ghia este tra dusă în limba ro mână, iar aju to rul fi nan ciar, îna inte asi-
gu rat de re la ţia cu Bi se rica de la Constantinopol avea să fie asi gu rat de că tre stat:
„Bi se rica Or to doxă a fost tre cută sub con tro lul sta tu lui, în acest fel ce-
dând po li ti ci lor aces tuia şi re nun ţând la orice pu tere de de ci zie, în ce pând de 
la ad mi nis tra rea ve ni tu ri lor mânăstireşti până la nu mi rea pa tri ar hu lui“2.
Ast fel, sfâr şi tul Pri mu lui Răz boi Mon dial gă seşte BOR ma jo ri tară, dar in sti tu-
ţional de pen dentă de stat. Odată cu Ma rea Unire din 1918 – a Ba sa ra biei, Bu co vi-
nei şi Transil va niei cu Ve chiul Re gat – apar anu mite ches ti uni pro ba bil neanticipate. 
Dacă în Mol dova şi Valahia popu la ţia ma jo ri tară era or to doxă, ali pi rea te ri to ri i lor 
de din colo de Carpaţi în spe cial a pus BOR în faţa unei di ver si tăţi re li gioase ine-
dite. Aceasta pu nea pro bleme nu doar BOR, ci şi a sta tu lui, care le gi fe rase în ca-
drul Con sti tu ţiei de la 1866:
1 George ROŞU, Mircea VASILIU, George CRIŞAN, „Church and State in Romania“, în 
Vladimir GSOVSKI (ed.), Church and State behind the Iron Curtain...cit., pp. 253-299/p. 257 (trad. 
noastră). Relaţia dintre BOR de Răsărit şi Patriarhatul de la Constan tinopol implică „chestiuni 
canonice şi dogmatice, precum şi numirea prelaţilor Bisericii“. Ibidem.
2 Lavinia STAN, Lucian TURCESCU, „The Romanian Orthodox Church and Post-Communist 
Democratization“, Europe-Asia Studies, vol. 52, no. 8, 2000, pp. 1467-1468.
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„Li ber ta tea tutulor cul te lor este ga ran tată în tru cât însă celebraţiunea 
lor nu aduce o atin gere ordinei pu blice sau bu ne lor mo ra vuri. Religiunea 
or to doxă a resăritului este religiunea do mi nantă a Sta tu lui ro mân. Bi se rica 
or to doxă ro mână este şi remâne neaternată de ori-ce chi ri ar hie stre ină, 
păstrându-şi însă uni ta tea cu Bi se rica ecu me nică a resăritului în pri vinţa dog-
me lor. Afa ce rile spi ri tu ale, ca no nice şi dis ci pli nare ale bisericei or to doxe Ro-
mâne se vor re gula de o sin gură au to ri tate si no dală cen trală, con form unei 
legi spe ci ale. Mi tro po li ţii şi epis co pii eparhioţi ai bisericei or to doxe ro mâne 
sunt aleşi după mo dul ce se de ter mină prin o lege spe ci ală“1.
La câ ţiva ani după Ma rea Unire, în 1923 este emisă prima Con sti tu ţie adre sată 
tu tu ror ro mâ ni lor. În afară de spe ci fi ca ţi ile ac tu lui con sti tu ţional din 1866, BOR îşi 
păs trează iden ti ta tea dis tinc tivă prin tre ce le lalte con fe si uni re li gioase:
„O lege spe ci ală va sta tor nici prin ci pi ile fun da men tale ale aces tei or ga-
ni za ţii uni tare, pre cum şi mo da li ta tea după care Bi se rica îşi va regulamenta, 
con duce şi ad mi nis tra, prin or ga nele sale pro prii şi sub con tro lul Sta tu lui, 
ches ti u nile sale re li gioase, cul tu rale, fundaţionale şi epitropeşti“2.
Această lege avea să fie pusă în vi goare în 1925 printr-o de ci zie spe ci ală a gu-
ver nu lui care puncta clar asu pra uni tă ţii or ga ni za to rice a in sti tu ţiei ecle zi as tice3. 
Le gea 1402 din 6 mai 1925, certi fica BOR ca fi ind: „Bi se rica ma jo ri tă ţii ro mâ ni lor“ 
[72,6% po tri vit re cen să mân tu lui din 1920], „bi se rica ma jo ri tară a ţă rii“4. În aceşti 
pa ra metri (cu ex cep ţia unor mo di fi cări nesubstanţiale) şi-a des fă şu rat ac ti vi ta tea 
Bi se rica ma jo ri tară până la pre lu a rea pu te rii de că tre Par ti dul Mun ci to resc Ro mân 
de la ju mă ta tea ani lor ’40.
Prin ur mare, re la ţia în tre pu te rea eclezastică şi cea se cu lară în ca zul ro mâ nesc 
subli ni ază o le gă tură de de pen denţă a ce lei din tâi faţă de cea de-a doua, prin mij-
lo ci rea de că tre stat a ne ce si tă ţi lor in sti tu ţionale ale BOR. Rân du rile ce ur mează 
pre zintă în mare parte ace laşi tip de lo gică a re la ţiei în tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară 
care poate fi ob ser vată şi în ca zul BORu după in sta la rea re gi mu lui co mu nist. Aşa-
dar, ex pe ri enţa mo de lu lui îm pru mu tat din Uni u nea So vi e tică şi în ace laşi timp 
ex por tat de că tre aceasta este gră i toare în cla ri fi ca rea de pen den ţei de cale în ca zul 
BOR, o con ti nu i tate a unui tip de ma ni fes tare în ra port cu pu te rea se cu lară. Is to ri-
cul G.N. Shuster apre cia:
„Când s-a for mat gu ver nul co mu nist în Ro mâ nia, situa ţia s-a schim bat 
ime diat şi în mod ra di cal […] Cum se obiş nuia în toate con sti tu ţi ile in spi rate 
de cea a Uni u nii So vi e tice, erau ga ran tate li ber tăţi pre cum cea a con şti in ţei, 
re li giei sau ru gă ci u nii. Toate cre din ţele aveau li ber ta tea de a se or ga niza şi de 
a-şi ad mi nis tra pro pri ile lăcaşe atâta timp cât nu pun în pe ri col «si gu ranţa şi 
1 „Constituţia din 1866“, Articol 2, Monitorul-jurnal oficial al României, nr. 142 din 1/13 
iunie 1866. 
2 „Constituţia din 1923“, Articol 22, Monitorul Oficial, nr. 282, 29 martie 1923.
3 Acest statut nu este primul care face referire la poziţia BOR în raport cu autorităţile statale. 
Documente de acest tip au fost emise şi în 1864 şi 1872, ambele făcând referire la dorinţa de 
autoguvernare a BOR. Elementul de noutate în 1925 este contextul mai larg la care acesta se aplică 
după Marea Unire. Celelalte culte au avut parte, de asemenea, de o recunoaştere legală: Legea nr. 
54/1928 care garanta libertatea şi egalitatea acestora în bazele legii. 
4 George ROŞU, Mircea VASILIU, George CRIŞAN, „Church and State in Romania“, cit., 
p. 265.
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or di nea pu blică». Ul tima pre ve dere era, de fapt, ca lul Tro ian cu care cu ce ri to-
rii in trau în ce tate“1.
Ana li zând le gis la ţia sta te lor sa te lite Mos co vei ime diat după in sta la rea re gi-
mu ri lor co mu niste în re gi une se poate ob serva mă ies tria cu care par ti dele co mu-
niste din fi e care stat au re u şit să se im pună, le gi tim sau nu, în faţa opo zan ţi lor. 
Mo de lul so vi e tic, aşa cum poate fi abor dat în urma ex pe ri en ţei BORu, pre su pune 
mai mulţi ac tori sem ni fi ca tivi. Prin tre aceş tia se nu mără par ti dele co mu niste, par-
ti dele opo zante, in sti tu ţi ile in flu ente din spec trul so cial, po li tic, eco no mic etc. Din 
ca te go ria ce lor din urmă face parte şi Bi se rica ma jo ri tară, după cum se poate ve-
dea din rân du rile de mai sus, că zută in vo lun tar pradă unui nou tip de stra te gie – 
an ti re li gioasă.
Prin prisma le gis la ţiei, anul 1948 re pre zintă anul de re fe rinţă pen tru în te me ie-
rea ju ri dică a re gi mu lui co mu nist în Ro mâ nia. În afară de Con sti tu ţia din 13 apri lie 
1948 au fost emise şi o se rie de de crete care au creat ca drul in sti tu ţional al re la ţi i lor 
din tre Bi se rica ma jo ri tară şi au to ri tă ţile sta tu lui – par tid, gu vern etc. Mai mult, în 
1949 in tră în vi goare un nou Sta tut de or ga ni zare şi func ţionare a BOR care ur-
mează mo de lul so vi e tic de subor do nare a BOR faţă de re gim.
Ast fel, Con sti tu ţia din 1948, la ar ti co lul 27, cla ri fica trei prin ci pii ale re la ţiei 
stat-Bi se rică: ga ran ta rea prac ti cii re li gioase, li ber ta tea de or ga ni zare şi func ţionare 
a cul te lor re li gioase şi drep tul aces tor con fe si uni de a avea pro pri ile in sti tute de 
pre gă tire a cle ru lui2. Acest „cal Tro ian“ avea să fie cu rând sus ţi nut de alte pre ve-
deri. De cre tele 175 şi 176 tra tau ches ti u nile re for mei în în vă ţă mânt şi res pec tiv: 
„Tre ce rea în pro pri e ta tea sta tu lui a bu nu ri lor Bi se ri ci lor, con gre ga ţi i lor, co mu ni tă-
ţi lor sau par ti cu la ri lor, care au ser vit pen tru func ţiona rea şi în tre ţi ne rea in sti tu ţi -
ilor de în vă ţă mânt ge ne ral, teh nic sau pro fe sional“3. În pri vinţa edu ca ţiei, pen tru 
cre din ci oşi, „sin gu rele spa ţii unde mai pu teau primi o edu ca ţie re li gioasă“4 erau 
bi se ri cile. Mai mult, De cre tul 177 din au gust 1948 în gusta spa ţi ile de ma ni fes tare 
ale cul te lor re li gioase, con stru ind un parcurs di fi cil pen tru le gi ti ma rea ju ri dică a 
aces tora, de la emi te rea unui De cret spe cial de că tre Pre zi diul Ma rii Adu nări Na-
ţionale pri vind re cu noaş te rea şi ga ran ta rea drep tu ri lor aces tora până la atri bui rea 
unui sta tul le gal doar ace lor culte re li gioase care au tre cut prin etapa an te rioară. 
De cre tul 178 din ace laşi an no mi na liza Mi nis te rul Cul te lor ca in sti tu ţie co or do na-
toare a aces tui tip de ches ti uni5. Acesta era un „ser vi ciu pu blic prin care sta tul îşi 
exer cita drep tul de su prave ghere şi con trol pen tru a ga ranta fo lo sinţa şi exer ci ţiul 
li ber tă ţii con şti in ţei şi li ber tă ţii re li gioase“6.
Mo de lul so vi e tic, în care Bi se rica ma jo ri tară rusă a în che iat un pact cu re gi-
mul co mu nist în plin răz boi mon dial în 1943 îşi are co res pon den tul şi în ca zul ro-
mâ nesc, unde Sta tu tul BOR din 1949 pre vede re la tiv ace leaşi con se cinţe în ra por tul 
din tre stat şi Bi se rica ma jo ri tară. Acest sta tut, con form ar ti co lu lui 30 în ves teşte Pa-
tri ar hul cu con vo ca rea, pre zi da rea, şi exe cu ta rea de ci zi i lor or ga ne lor de li be ra tive 
1 George N. SHUSTER, Religion Behind the Iron Curtain, cit., p. 234.
2 George ROŞU, Mircea VASILIU, George CRIŞAN, „Church and State in Romania“, cit., 
p. 272.
3 Cristian VASILE, Biserica Ortodoxă Romnână în primul deceniu comunist, Curtea Veche, 
Bucureşti, 2005, p. 217.
4 Ibidem, p. 220.
5 „Decretul pentru regimul general al cultelor“, Monitorul Oficial, nr. 177, 3 septembrie 1948.
6 Monitorul Oficial, partea I-a, anul CXVI, nr. 178, miercuri 4 august 1948, p. 6396.
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ale BOR, con trar tra di ţiei or to doxe de pri mus in ter pares1. Ur mă rile ime di ate ale 
im ple men tă rii aces tui Sta tut au con dus la func ţiona rea unui
„sis tem uni form şi pu ter nic cen tra li zat ad mi nis tra tiv al Bi se ri cii, care nu 
avea alt scop de cât de a sa tis face di rec ti vele de or dine şi efi ci enţă ale Sta tu lui, 
ast fel în cât Bi se rica să se in te greze mai bine în ro lul de in stru ment al stra te gi-
i lor aces tuia“2.
De pen denţa de cale în ca zul ro mâ nesc îşi poate găsi re le vanţa în func ţie de 
evo lu ţia re la ţi i lor din tre au to ri tă ţile sta tu lui şi cea ecle zi as tică până la pră bu şi rea 
re gi mu lui în 1989. Ac ti vi ta tea şi ati tu di nile pa tri ar hi lor Justinian Ma rina, Justin 
Moisescu şi Teoctist Arăpaşu nu fac de cât să con firme că BOR, ca in sti tu ţie, a ră-
mas într-un tip de re la ţie tra di ţională cu au to ri ta tea sta tu lui, di fe rit fi ind doar 
con tex tul. Acest „mo ment de răs cruce“ în ima gi nea mo de lu lui so vi e tic ajută la 
con fir ma rea ana li zei.
Con clu zii
Deşi pe rioada co mu nistă în cepe să de vină pro gre siv filă de is to rie, există as-
pecte care o pro iec tează de se ori în pre zent. Ma ni fes tă rile pu blice ale Bi se ri ci lor 
ma jo ri tare în ţă rile aflate în tran zi ţie că tre un re gim de mo cra tic con sti tuie un obi-
ect de ana liză incitant. BRCP se pro nunţă ve he ment îm po triva unei adop tări a Le-
gii avor tu lui sau a le ga li ză rii re la ţi i lor în tre ho mo se xu ali; BOR în cearcă con strui rea 
unei ca te drale me nită să con tri buie la sim bo lis tica an ces trală a or to do xiei; BORu 
re con si deră ches ti u nea unei doc trine so ci ale. Fi e care din tre ele ex pe ri men tează 
con texte noi pe care pe rioada de tran zi ţie le aduce în prim-plan. Cum reac ţi o nează 
însă aces tea? Ce tip de ati tu dine va fi în re gis trată în pa gi nile ma nu a le lor de is to rie 
peste ani de zile? Pre zen ta rea de faţă în cearcă un răs puns în acest sens, pro pu nând 
un mo del de ana liză a com por ta men tu lui in sti tu ţional într-un alt con text de tran-
zi ţie, in sta la rea re gi mu ri lor co mu niste în Ru sia, Po lo nia şi Ro mâ nia.
Ape lând la pre su po zi ţi ile te o riei de pen den ţei de cale, am în cer cat să si tuez trei 
Bi se rici ma jo ri tare în con tex tul men ţionat, cu in ten ţia de a subli nia că, in de pen-
dent de „mo men tul de răs cruce“ pro iec tat de ocu pan ţii so vi e tici, în ţe le ge rile – 
1943 în Ru sia, 1948 în Ro mâ nia şi în 1956 în Po lo nia – re la ţia în tre aceste in sti tu ţii 
şi au to ri ta tea sta tu lui co mu nist tră dează un tip de com por ta ment spe ci fic pen tru 
fi e care caz în parte. Din acest tip de com por ta ment transpare o abor dare tra di-
ţională, care îşi gă seşte co res pon denţi în evo lu ţia is to rică a aces tor en ti tăţi. Mai 
exact, ur mă rind eta pele pro puse la în ce pu tul pre zen tă rii, in spi rate de James 
Mahoney – con diţii pre mer gă toare, mo men tul de răs cruce, per sis tenţa struc tu-
rală, sec venţa reac tivă şi dez no dă mân tul – se poate recurge la o apli care a mo de-
lu lui la aceste con texte.
1 „Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române“ în Legea pentru 
regimul general al cultelor relogioase din Republica Populară Română, Editura Ministerului Culturii, 
Bucureşti, 1951, p. 28.
2 Keith HITCHINS, „The Romanian Orthodox Church and the State“, în Bohdan R. 
BOCIURKIW, John W. STRONG (eds.), Religion and Atheism in the U.S.S.R. and Eastern Europe, 
University of Toronto Press, Toronto and Buffalo, 1975, pp. 314-327/p. 317 (trad. noastră).
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În ca zul po lo nez, Bi se rica ma jo ri tară re u şeşte să-şi câş tige au to no mia de care 
s-a bucurat şi în pe rioada pre mer gă toare re gi mu lui co mu nist, iar în ca zul ro mâ-
nesc BOR ră mâne fi delă tra di ţiona lei re la ţii de co la bo rare cu sta tul de pe o po zi ţie 
in fe rioară aces tuia. Mo de lul so vi e tic în glo bează nu doar „mo men tul de răs cruce“, 
ci şi per sis tenţa struc tu rală şi sec venţa reac tivă. Acest fapt se ex plică printr-o struc-
tură şi o autopercepţie faţă de care Bi se rica ma jo ri tară – atât în ca zul or to dox, cât 
şi în cel ca to lic – este tri bu tară. Aşa dar, ve ni rea la pu tere a co mu niş ti lor la sfâr şi tul 
ce lui de-al Do i lea Răz boi Mon dial mar chează un mo ment în care in sti tu ţi ile tre-
buie să se adap teze unui nou tip de re gim. Ve ri fi ca rea unei te o rii nu im plică în ţe le-
ge rea ex ha us tivă a aces tui fe no men, ci pro pune un exer ci ţiu in te lec tual me nit să 
aducă un tip de abor dare neconvenţional.
